Inge Herkenrath 56746 Kempenich, den 10. Marz 2018
In der Hardt 23
Tel. 02655 / 942880
Fax 02655 / 942887
E-Mail: info@eifeluebersetzungen.com
www.eifeluebersetzungen.com

Herrn Minister Horst Seehofer
Franz Josef Straul3-Haus
Mies-van-der-Rohe-Str. 1

80807 Munchen

Per E-Mail: landesleitung@csu-bayern.de

Unglaubliche Erlebnisse, zuerst mit einem vollig inkompetenten
Handwerker und dann mit einer Anwaltskanzlei, die Schriftsétze verfasst,
die von A bis Z erlogen sind, die jedoch auch von der Bundes-CDU
beauftragt wird

Sehr geehrter Herr Minister Seehofer,

ich gratuliere Ihnen ganz herzlich zu Ihrem neuen Amt als Innenminister
der Bundesrepublik Deutschland und habe mit Freude zur Kenntnis
genommen, dass Ihnen auch das neue Resort ,Bau® untersteht.

Aus diesem Grunde wende ich mich heute einmal an Sie.

Ich erlaube mir, einmal aus dem Internet ,Seehofer direkt” folgendes zu
zitieren:

,Zuhoren — verstehen — handeln! Das ist mein politisches Credo. Ich bin
zutiefst Uberzeugt: Nur wer als Politiker von den Menschen lernen will,
nur wer zuhort, der hat seinen Auftrag verstanden. Ich werde alles tun,
um die Burgerinnen und Burger in ihrer Lebensgestaltung zu
unterstutzen.

Jede und jeder hat bei uns in Bayern beste Chancen — unabhéngig von
Herkunft, Geschlecht oder Religion. Sichere Arbeitsplatze, solide
Finanzen, soziale und innere Sicherheit sind das Fundament. Lebendige
Kultur und gesunde Umwelt sind der wertvolle Schatz, den wir an die
nachste Generation weitergeben.


mailto:info@eifeluebersetzungen.com
http://www.eifeluebersetzungen.com/
mailto:landesleitung@csu-bayern.de

Wir alle gemeinsam haben einen grof3en Auftrag. Auch unsere Kinder
und Enkel sollen einmal sagen kdnnen: Es ist ein Glick, in Bayern zu
leben!”

Mein Mann und ich leben leider nicht in Bayern, sondern in Rheinland-
Pfalz, aber als neuer Innenminister mit dem Resort “Bau” sind Sie ja nun
zum Glick auch fur uns zustandig, und zwar mdchte ich Sie einmal tber
folgenden Vorgang informieren. Dabei denke ich nicht nur an uns,
sondern ich bin der festen Uberzeugung, dass ich fir viele, viele
Betroffene spreche, denen ahnliches widerfahrt und bereits widerfahren
Ist:

Wir haben Ende Dezember 2013 die Firma Berndt Kaltetechnik aus
Gelsdorf, Kreis Ahrweiler, eine sog. Fachfirma, mit der Installation und
Einbindung einer simplen Warmepumpenanlage in unser bestehendes
Olheizungssystem beauftragt.

Diese Installation erfolgte im Januar und Februar 2014 und nach

321 Stunden!!! war die Installation beendet und die Warmepumpe ging
am 24. Februar 2014 in Betrieb. Der Stromverbrauch im Monat Marz
2014, dem warmsten Monat Méarz seit Aufzeichnung der Wetterdaten,
war gigantisch und am 23. Mérz 2014, also nach einem knappen Monat,
hatte die Warmepumpe 3.967 kW Strom verbraucht und der Kompressor
war defekt.

Ohne sich um die Ursache des defekten Kompressors zu kiimmern,
dessen Ersatz angeblich bei rd. € 2.000,-- lag, wurde dieser Kompressor
im Mai 2014 ausgetauscht und der hohe Stromverbrauch ging lustig
weiter und die Warmepumpe fiel laufend aus. Zum Gluck wurde das
Obijekt tUber die vorhandene Olheizung mit Warme versorgt, die
allerdings bedingt durch die fehlerhafte Installation ebenfalls mehrfach
ausfiel.

Herr Berndt, der Inhaber der Firmen Berndt Kéltetechnik, Bernd Enersys
und Berndt Contec, seit 10.8.2016 hei3en die Firmen nun: Berndt
Kaltetechnik GmbH & Co. KG, Berndt Enersys GmbH & Co. KG und
Berndt Contec GmbH & Co. KG, war sowohl selbst als auch ein Teil
seiner Mitarbeiter in der Zeit von Anfang 2014 bis zu seinem
,Rausschmiss® aus unserem Haus am 9.5.2015 ca. 150 Mal hier, um
daflir zu sorgen, dass die Warmepumpe ordnungsgemal funktioniert,
was jedoch nicht gelungen ist. Daflr gibt es verschiedene Grinde, u.a.
sind die Teile It. dem Hersteller der Warmepumpe, der Firma Mitsubishi,
uberhaupt nicht kompatibel, es wurden zahlreiche Fehler gemacht.

Ich will Sie nicht mit Details langweilen; der ganze Vorgang ist auf
meiner Homepage unter: www.eifeluebersetzungen.com wiedergegeben
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und ferner habe ich bisher zwei Biicher tber diesen Fall geschrieben,
Teil 3 ist schon in Arbeit.

Der Hauptgrund meines Schreibens an Sie ist auch nicht diese
fehlgeschlagene Installation einer Warmepumpe — solche Stiimper gibt
es leider - sondern was mich mittlerweile noch mehr argert ist die
Tatsache, dass trotz eines komplett gescheiterten Auftrages ein grof3es
Anwaltsbiro, namlich die Kanzlei Busse & Miessen in Bonn, sich nicht
zu schade dafir ist, einen solchen Stiimper zu vertreten und in ihren
Schriftsétzen das Gericht von A bis Z zu belligen, das nur aus dem
einen einzigen Grunde, um moglichst viel Geld mit so einem
Zeitgenossen zu machen, und das wider besseren Wissens.

Fur Rechtsanwaélte spielt es ja absolut keine Rolle, ob sie einen Prozess
gewinnen oder verlieren.

In der Anlage flige ich fir jedes Buch einmal eine PDF-Datei mit dem
Inhaltsverzeichnis bei.

In meinem zweiten Buch habe ich den gesamten Schriftverkehr von
Mai 2015 bis Ende 2016 wiedergegeben.

Nachstehend zitiere ich hieraus mal die Seiten 55 bis 58 meines Buches.
Hier geht es um den ersten Schriftsatz der Kanzlei Busse & Miessen
vom 8.10.2015 mit dem Antrag, die Klage abzuweisen:

Zwolf dicke fette Ligen bereits auf den ersten 1 2 Seiten des nachstehend
wiedergegebenen gegnerischen Schriftsatzes:
Die erste Luge:

Die Klager meinen, die vom Beklagten installierte Anlage sei mangelhaft. Das ist nicht
richtig, da die Anlage einwandfrei funktioniert und mangelfrei ist.



Das Gutachten aus November 2016 am Ende dieses Teils 2 wird eindeutig
ergeben, dass die Anlage keinesfalls funktioniert und mangelfrei ist.

Die zweite Luge:

Zumindest leidet die Anlage nicht an so erheblichen Mangeln, dass diese die nach
§ 323 Abs. 5 Satz 2 BGB fir einen Rucktritt erforderliche Erheblichkeit aufweisen
warden.

Doch, die Anlage leidet an ganz erheblichen Mangeln, denn sie funktioniert
absolut nicht.

Die dritte Luge:

Sollte die Software der Anlage nicht richtig funktionieren, so ist dies auch auf den von
den Klagern verursachte Manipulationen zurtickzufihren.

Das ist ein ganz besonders starkes Stiick; aus welchem Grunde sollten wir die
Software  manipulieren, wo wir noch nicht einmal CUber eine
Bedienungsanleitung verfugten.

Die vierte Luge:
Im Jahre 2013 nahmen die Klager erstmals Kontakt zum Beklagten auf.

Nein, Herr Berndt war bereits 2012 zum ersten Mal hier. Auch aus dieser Zeit
gibt es ein erstes schriftliches Angebot.

Die funfte Luge:
..Es handelt sich um ein Wohnhaus mit einer Wohnflache von ca. 400 — 450 m?2...

Das ist schon wieder eine Liige. Das Wohnhaus hat eine Wohnflache incl. des
wohnlich ausgebauten Kellers von ca. 340 mz.

Die sechste Luge:
Das Gebéaude durfte etwa zwischen 1950 und 1960 erbaut worden sein.

Das Wohnhaus wurde 1964 gebaut und die Schwimmbhalle 1974.

Die siebte LUge:
Schwimmbad, Sauna und Whirlpool befinden sich im Geb&ude auf Erdgeschol3hdhe.

Das Schwimmbad befindet sich auf Erdgeschol3hohe, Sauna und Whirlpool
befinden sich im Kellerbereich. Das sollte Herr Berndt eigentlich wissen, da der
ja hier zum ,Inventar” gehorte.



Die achte Lige:
Beide Kessel sind neueren Datums und wurden vor ca. 3 bis 5 Jahren ausgewechselt.

Beide Kessel sind um einige Jahre alter.

Die neunte Luge:

Die luftfihrenden Kanéle zur Entfeuchtung und Erwarmung der Schwimmbhalle waren
unzureichend isoliert und entsprachen vom Entfeuchtungssystem her in keiner Weise
dem heutigen Stand der Technik und den heute gultigen Vorschriften.

Die Arbeiten bezuglich der Schwimmbhalle wurden 1974 ausgefuhrt, und zwar
mit der damals neuesten Technik ausgestattet, denn der Vorbesitzer benutzte
dieses Schwimmbad als Referenzobjekt fur seine Kunden.

Die zehnte Lige:

Zur Entfeuchtung der Schwimmhalle wurde kalte AufRenluft angesaugt und auf eine
Raumtemperatur von ca. 28 bis 30°C erwarmt.

In der Schwimmhalle ist nur eine sehr geringe Feuchtigkeit enthalten.
AulRerdem wurde diese nicht standig auf 28 bis 30°C erwarmt, da wir das
Schwimmbad nur eine halbe Stunde am Tag nutzen.

Die elfte Luge:
Einer Bitte um Ausfihrungsplane etc. konnten die Klager nicht entsprechen.

Da hat auch niemand nach gefragt.

Die zwoélfte Luge:

Der Jahresbedarf an Heiz6l wurde mit bis zu 18.000 Litern angegeben. Ein Heizkessel
sollte permanent in Betrieb gewesen sein und bei zu grofiem Warmebedarf sollte der
zweite Kessel zugeschaltet werden.

Erstens hatten wir den Bedarf bereits auf ca.11.000 Liter Heizdl
heruntergebracht (durch diverse Malinahmen) und zweitens war es seit der
hydraulischen Verbindung der beiden Kessel durch eine andere Firma nicht
mehr erforderlich, beide Kessel zu betreiben.

Das sind schon mindestens ZWOLF dicke fette Liigen auf den ersten 1 1/2
Seiten Text.

Wenn das keine ,,stramme Leistung” fiir ein sog. Organ der Rechtspflege ist.



Und so geht das immer weiter und zieht sich wie ein roter Faden durch samtliche
Schriftséatze.

Ich habe jeden dieser verlogenen Schriftsatze als Antwort fir unsere Anwaltin
genauestens ,analysiert® und in einer ,Marchendatei“ entsprechend aufgefuhrt, was
da alles fur ein Unsinn steht.

Diese vorbereitenden Schriftstiicke befinden sich immer im Anschluss an die
gegnerischen Grimm'‘s Marchen.”

Die vorstehend wiedergegebenen Ligen sind nicht unbedingt relevant
fir das Nichtfunktionieren der Luftwdrmepumpe, aber sie spiegeln
wieder, wie diese Kanzlei hier vorgeht und samtliche Schriftsatze an
das Landgericht Koblenz sind von A bis Z erlogen. Es steht im
Grunde genommen nichts als Unsinn in diesen Schriftsdtzen und der
dortige Richter muss sich seit August 2015 mit dieser idiotischen
Geschichte immer wieder befassen.

Dabei ist die rechtliche Situation vollkommen klar: Ein Handwerker
hat zwei oder drei Nachbesserungsversuche — nicht 150. Und wenn die
Nachbesserung gescheitert ist, hat der Besteller ein Recht auf
Rickumwandlung und Schadensersatz.

Hierzu kann man nur sagen:

Rechtsanwalte und die Wahrheit — zwei Welten prallen da oft
aufeinander

Allein in einem Zeitraum von August 2015 bis Januar 2018 gab es 9 (in
Worten: neun) Antrage auf Fristverlangerungen.

Das Gutachten, das die Behauptungen der Gegenseite in vollem
Umfang widerlegt, datiert vom 29.11.2016. Die Erstellung durch den
Sachverstandigen, der im Januar 2016 beauftragt worden war, hatte
schon ziemlich lange gedauert und eigentlich nur aufgrund einer
Nachfrage von mir fand der zweite Ortstermin endlich im September
2016 statt, sonst hatte das wohl noch langer gedauert.

Bis Anfang Januar 2017 hatten die Parteien Gelegenheit sich zu dem
Gutachten zu auf3ern. Hier kamen dann von der Gegenseite mehrere
Antrage auf Fristverlangerung, so dass der Richter schon an den Anwalt
des Streitverkiindeten, der durch die Firma Berndt auch noch in den
Rechtsstreit verwickelt wurde, schreiben musste: ...,Zu dem erscheint
eine Fristverlangerung bis zum 03.03.2017 angesichts des kurzen, in der
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Sache nicht Ubermafig schwierigen Gutachtens des Sachverstandigen
Dipl.-Ing. Gerd Nurenberg nicht angemessen®...

Im Januar 2017 stellte die Kanzlei Busse & Miessen den Antrag auf ein
Erganzungsgutachten zu vollkommen hirnrissigen Fragen. Daraufhin
verging praktisch das ganze Jahr 2017 mit etlichen sinnlosen
Schreibereien hin und her, wie dieses Gutachten nun zustande
kommen sollte.

Am 12. Oktober 2017 ,riss mir der Geduldsfaden® und ich habe mich
selbst an den Sachverstandigen, Herrn Dipl.-Ing. Gerd Nurenberg mit
dem nachstehend wiedergegebenen Schreiben gewandt, welches ich
auch an die beteiligten Rechtsanwalte, den Richter beim Landgericht
Koblenz sowie den Oberstaatsanwalt gesandt habe, da Herr Berndt im
Sommer 2016 von mir zudem wegen Betruges angezeigt wurde:

,2Herrn Sachverstandigen
Gerd Nurenberg
12. Oktober 2017

Herkenrath ./. Berndt

Sehr geehrter Herr Nirenberg,

ich habe mir gerade nochmal Ihr Schreiben vom 25.9.2017 an das Landgericht
Koblenz durchgelesen und lese dort im letzten Absatz, dass Herr Berndt sich mit
Ihnen zwecks Terminkoordination in Verbindung setzen sollte, falls er die von Ihnen
beschriebenen Offnungsarbeiten ausfiihren will.

Morgen lauft die vom Landgericht Koblenz gem. Schreiben vom 28.9.2017 auf
14 Tage gesetzte Frist ab, so dass ich Sie hoflich bitte, dem Gericht und ggf. uns
mitzuteilen, wie das nun weitergeht.

Wir weisen nochmals daraufhin, dass Herr Berndt hier jegliche narrische Tat
vollbringen kann, solange er unsere Bestandsanlage nicht gefahrdet. Meinetwegen
kann der auf allen Vieren nackt durch den Garten laufen, Handstand machen oder
sonst irgendetwas, nur darf der hier keinerlei Beschadigungen anrichten, denn Arger
hatten wir mit diesem Zeitgenossen schon mehr als genug. In zwei Monaten beginnt
das 5. Jahr seit der Beauftragung einer simplen Warmepumpenanlage.

Wie bereits mitgeteilt, kann Herr Berndt auch den Warmetauscher aufsagen, sofern
er gleichzeitig einen neuen Warmetauscher anschliel3t.

Uber Herrn Berndt kann ich eigentlich nur noch lachen, aber auf der anderen Seite
geht es hier mittlerweile um fast ca. € 47.000,- Schaden, den dieser Mensch uns
zugefugt hat und die hatten wir eigentlich langsam mal gerne wieder zurtick, zumal
der Schaden taglich weiter anwéachst. So ist — wie bekannt — die Warmepumpe hier
seit dem Rausschmiss von Herrn Berndt am 9.5.2015 ! immer noch vollkommen



sinnlos am Strom angeschlossen. Sie konnten sich bei dem letzten Besuch selbst
davon Uberzeugen, dass der Strom immer weiterlauft.

Nachdem das Gutachten mittlerweile seit fast 11 Monaten vorliegt, sind wir der
Meinung, dass es langsam an der Zeit ist, dieser Sache hier mal ein Ende zu
bereiten und sehen Ihrer Nachricht beziglich des Fortgangs schnellstmdglich
entgegen.

AulRerdem moéchten wir unsere Zeit mal wieder verntinftig planen kénnen und nicht
standig darauf warten, wann hier endlich ein Ortstermin stattfindet, an dem Herr
Berndt nach seinem angeblichen Rost sucht.

Ich denke, dass Herr Berndt auch das Landgericht, das stets sofort innerhalb
kirzester Zeit reagiert, mittlerweile tber Gebuhr beansprucht.

In Erwartung lhrer Nachricht verbleibe ich

mit freundlichen GriRRen

Kopien zur Kenntnisnahme an:

Frau Rechtsanwaéltin Lilia Albrecht per Telefax: 06135/ 93 48 82

Herrn Rechtsanwalt Huhn, c/o Busse & Miessen per Telefax: 0228 / 630 283
Herrn Rechtsanwalt Baumann per Telefax: 03771 / 3400129

Herrn Richter Volckmann, c/o Landgericht Koblenz per Telefax: 0261 / 102 1908, zu
Aktenzeichen: 8 O 250/15

Herrn Oberstaatsanwalt Rainer Hofius, c/o Staatsanwaltschaft Koblenz, per Telefax: 0261 /
1307 38510, zu Aktenzeichen: 2030 Js 33150/16*

Dieses Schreiben, welches ich an die genannten Personen per Fax
geschickt habe, hatte zur Folge, dass 3 Stunden spater!!! seitens der
Kanzlei Busse & Miesen folgendes Schreiben an unsere Anwaltin
geschickt wurde:

....Sehr geehrte Frau Kollegin Albrecht,

bevor die Angelegenheit vollstdndig aus dem Ruder lauft, méchte mein Mandant
einen Einigungs- und Erledigungsvorschlag unterbreiten. ...



Eingestellt auf meiner Homepage: www.eifeluebersetzungen.vom

unter VIII. Gerichtsverfahren — Seite 15.

Seit diesem Tag, dem 12.10.2017, ging es dann mit diversen
Vorschlagen fur eine aul3ergerichtliche Einigung weiter. Wir haben
bereits mehrfach mitgeteilt, dass es fur uns aul3er Frage steht, dass wir
uns mit einem Menschen wie Herrn Berndt nach einer so langen Zeit
einigen, wir bestehen auf einem Titel des Landgerichts Koblenz, den
wir naturlich auch bekommen.

Fakt ist jedoch, dass seit diesem Fax von mir, ohne dass wahrscheinlich
noch monatelang tiberhaupt nichts passiert ware, bereits wieder

5 Monate ins Land gegangen sind und wir nun darauf warten, ob Herr
Berndt einen Kostenvorschuss in Hohe von €750,-- flr die Begutachtung
tber von ihm angeblich vorgenommene Wertverbesserungen, die in
keiner Weise zutreffend sind, bezahlt und ob dann das Gutachten
erstattet wird. Wie ich das so sehe, ist das wohl der nachste
Versuch, um die Sache noch einmal monatelang hinziehen zu
kdnnen.

Ich mache mir keine Gedanken dartber, dass das Gerichtsverfahren nur
zu unseren Gunsten ausgehen kann, daran gab es fur mich von Anfang
an keinen Zweifel, aber was mich mittlerweile auf die ,Palme bringt” sind
die Moglichkeiten, die ein Rechtsanwalt in unserem Land hat, um das
Gericht zu beschéftigen, den Gegner zu argern und den eigenen
Mandanten ,auf den Arm zu nehmen®. Das ist natirlich bei
Stundensétzen zwischen € 80,-- und € 500,-- flir einen Rechtsanwalt
eine lohnende Geschichte und die méchte man solange wie
maoglich ausnutzen.

Wenn man es dann noch mit einem Mandanten wie Herrn Berndt zu tun
hat, der m.E. jeglichen Bezug zur Realitat verloren hat, wer wiirde schon
1 1/2 Jahr eine Warmepumpe ,nachbessern® und dabei tber 12.000 km
durch die Landschaft fahren, wer wiirde nun, nachdem er ja praktisch
aufgegeben hat, noch ein weiteres Gutachten beantragen fur angebliche
Wertverbesserungen fur Teile, die sofort von uns widerlegt werden
konnen und die zudem auch nur in der Hoffnung darauf gemacht
wurden, dass die Warmepumpe endlich funktionieren wurde.

Dass man solche Teile bzw. Arbeiten nicht als ,Wertverbesserung
verkaufen kann®, versteht sich ja wohl von selbst und deshalb kann man
mit einer solchen Gaunerei auch keinen Erfolg haben, aber als
Anwalt kann man es ja mal versuchen, bringt immerhin einige
Stunden Arbeit zu einem nicht zu verachtenden Stundensatz.

Wenn man als Rechtsanwalt so einen Mandanten wie Herrn Berndt ,an
Land gezogen hat” dann will man das naturlich solange wie moglich
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ausnutzen, so jemand tritt ja auch nicht alle Tage tber die Schwelle. Mir
ist es im Grunde genommen egal, woflr Herr Berndt sein Geld ausgibt,
aber was mir absolut nicht egal ist, ist die Tatsache, dass Tausenden
von Betroffenen ,irgendwann die Luft ausgeht” und sie dann einem
Vergleich zustimmen, nur um eine solche Sache endlich zu beenden.
Wir werden das nicht tun, aber sehr viele Klager wiirden aufgeben und
ein Anwalt lacht sich tot, das darf es meiner Meinung nach in einem
Rechtsstaat nicht geben.

Herr Berndt verfuigt offensichtlich nicht Gber die nétige Intelligenz um
diese Sache zu durchschauen, dass alles, was sein Anwalt bisher in
dieser Angelegenheit unternommen hat, nicht zum Ziel gefiihrt hat und
nicht fihren kann und er stattdessen immer mehr Geld in diese vollig
aussichtslose Sache investiert.

Ich kann ja im Grunde genommen tber Herrn Berndt nur lachen, aber
das Argerliche an dieser Geschichte ist, dass man Jahre benétigt, um zu
einem Urteil zu gelangen, und das ist nicht etwa die Schuld der Gerichte,
wie Rechtsanwalte gerne im Internet verkiinden, nein, das ist
ausschlief3lich — zumindest in unserem Fall — auf das Verhalten der
gegnerischen Rechtsanwaltskanzlei zurtickzuftihren.

Uber diese Sache habe ich im Laufe der letzten Jahre mit etlichen
Menschen gesprochen und die hatten schon langst das ,Handtuch
geworfen®, weil sie so einen langen Prozess wegen einer sonnenklaren
Geschichte einfach nervlich nicht durchstehen wirden und auf solche
Entscheidungen hoffen Stimper und ihre Anwalte in unserem Land und
das ist m.E. ein starkes Stlick, das dringend abgeschafft werden misste.
So ist es ja It. meinen Recherchen mittlerweile so, dass sehr, sehr viele
der Prozesse mit einem Vergleich enden, eben weil gerade Bauprozesse
durchaus 8, 10 und sogar 12 Jahre dauern kénnen.

Und ein Rechtsanwalt, wie in diesem Fall ein Anwalt der Kanzlei Busse
& Miessen, verdient kraftig an solchen Dingen und das kann nicht im
Sinne eines Rechtsstaates sein.

Ein Anwalt, der lugt, dass sich die Balken biegen, ist m.E. kein Organ der
Rechtspflege.

Als Kind habe ich manchmal die Fernsehsendung ,Heiteres Beruferaten®

mit Robert Lembke gesehen, die in den Jahren 1961 bis 1989 im ARD
ausgestrahlt wurde und mit den Worten begann:
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"Welches Schweinderl hatten Sie denn gern?"

Wie hatte ein normaler Birger, der zumeist Uber keinerlei
juristische Kenntnisse verfigt, bei der heutigen Berufsauffassung
eines Rechtsanwaltes dessen Beruf erraten sollen?

Als Handbewegung kénnte man wohl nur Geldzahlen nehmen, aber das
konnte ja auch ein anderer Beruf sein.

Ich denke, bei uns geht die Sache nun allmahlich nach tber 2 1/2 Jahren
Gerichtsanhangigkeit ihrem Ende zu.

Wir warten momentan noch darauf, ob Herr Berndt auch noch ,jeck®
genug ist, einen Vorschuss an den Sachverstandigen in Hohe von

€ 750,-- zu zahlen. Sollte dieses der Fall sein, werde ich nach Ablauf der
kommenden zwei Wochen SOFORT bei dem Sachverstandigen
nachfragen, wann hier ein Ortstermin stattfindet bzw. wann mit der
Erstattung des Gutachtens zu rechnen ist.

Sollte sich das wiederum in die Lange ziehen, werde ich auch zu diesem
Thema eine entsprechende Vero6ffentlichung im Internet einstellen,
denn es kann m.E. in einem Rechtsstaat nicht angehen, dass selbst
simpelste Gerichtsverfahren durch Anwaélte und Sachverstandige
tber Gebuhr in die Lange gezogen werden.

Aber vielleicht konnen Sie als neuer Innenminister, u.a. mit dem Resort

,Bau“, in Zukunft hier mal fir Abhilfe schaffen, dass solche Dinge mit
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jahrelangen Gerichtsprozessen irgendwann der Vergangenheit
angehdren.

Ich winsche lhnen fur IThr neues Amt alles Gute und wirde mich sehr
Uber eine Antwort von Ilhnen freuen.

Fur heute verbleibe ich

mit freundlichen Grif3en

Anlagen:
Inhaltsverzeichnis zu ,lch habe ein Recht auf Nachbesserung, Teil 1°

Inhaltsverzeichnis zu ,lch habe ein Recht auf Nachbesserung, Teil 2°

Kopie zur Kenntnisnahme an:
Herrn Redakteur Marcus Niehaves, c/o WISO, per E-Mail:
wisoplus@zdf.de

Sehr geehrter Herr Niehaves,

falls Sie sich fur ndhere Einzelheiten Uber diese Geschichte interessieren,

bitte ich um Kontaktaufnahme. Ausfuhrliche Informationen finden Sie auf
meiner Homepage: www.eifeluebersetzungen.com

Ich denke mir, viele Menschen, die noch nie mit einem solchen

Handwerker und/oder einem Gerichtsverfahren zu tun hatten, kdnnen

sich solche Ungeheuerlichkeiten gar nicht vorstellen.

Mit freundlichen Gruf3en
Inge Herkenrath
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