Beglaubigte Abschrift

- Amtsgericht Regensburg

Az.. 5C412/19

IM NA

In dem Rechtsstreit

Herkenrath Inge, In der Hardt 23, 56746 Kempenich
- Klagerin -

gegen
Mannstaedt Thomas, Inhaber der Fa. DHE - Der Handwerker Engel GmbH -, Haus- und Gebau-
detechnik, Im Gewerbepark A 10, 93059 Regensburg

- Beklagter -

Pr vollmachtigter:
Rechtsanwalt Hoflinger Bernhard, Bruckdorf 5 a, 93161 Sinzing, Gz.: ms/ma206s013

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Regensburg durch die Richterin am Amtsgericht Schroder-Maier auf-

grund der mundlichen Verhandlung vom 21.05.2019 folgendes

Endurteil
1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1652,49 € nebst Zinsen hieraus seit
21.12.2018 zu bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2 Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte 4/5, die Klagerin 1/5
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrages. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Si-

cherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin fordert von dem Beklagten Rickerstattung des gezahlten Werklohnes sowie Scha-
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densersatz.

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Anwesens in 56746 Kempenich. Am Morgen des 27.10.2018,
einem Samstag, stellt die Klagerin fest, dass 7 von insgesamt 24 Sicherungen in ihrem Siche-
rungskasten nicht mehr funktionierten. Die Sicherungen besafen einen objektiven Wert von ca.
200,00 €. Daraufhin suchte die Klagerin iber ihr Windows Phone einen Elektronotdienst fir Ko-
blenz und stie® dabei auf die Rufnummer 0800 5511665. Der Anruf lief im Blro des Beklagten
bzw. der Firma DHE-Der Handwerker Engel GmbH - Haus- und Gebaudetechnik, im Gewerbe-
park A10, 930538 Regensburg. Es meldete sich eine Mitarbeiterin des Beklagten. Sie meldete sich
mit ,Notdienst" zu Wort, ohne zu sagen, dass sie sich in Regensburg befindet. Die Klagerin schil-
derte ihr Anliegen unter der Angabe, dass sich ihr Anwesen in der Eifel, in der Nahe von Mayen
befindet. Die Mitarbeiterin des Beklagten erklarte, dass noch am gleichen Tag zwischen 14.00
Uhr und 16.00 Uhr ein ortsnaher Notdienst den Schaden beseitigen werde. Sie erklarte, dass sich
der Notdienst in Koblenz befande. Die Mitarbeiterin vereinbarte mit der Klagerin, dass der Rech-
nungsbetrag sofort nach Ausfiihrung der Reparaturarbeiten zu begleichen sei. Der Beklagte ist
Geschaftsfiihrer der Firma DHE-Der Handwerker Engel GmbH - Haus- und Gebaudetechnik, im
Gewerbepark A10, 93059 Regensburg. Die Firm DHE bzw. der Beklagte betreiben ca. 1000
0800-Rufnummern. 90 % dieser Rufnummern laufen auf den Namen der GmbH, 10 % der Ruf-

nummern auf den Namen des Beklagten.

Die Klagerin behauptet, am Nachmittag des 27.10.2018 seien zwei Handwerker bei der Klagerin
erschienen, die den Schaden in Ordnung brachten. Sie hatten der Klagerin eine Rechnung einer
Firma Schafer Haus- und Gebaudetechnik unterbreitet, wobei auf der Rechnung keine Anschrift
genannt gewesen sei. Unter ,Steuernummer” heilt es ,in Griindung®. Die Rechnung lautete auf
2.104,09 €. Darin seien fiir Lohnkosten 416,16 € in Ansatz gebracht, eine allgemeine Betriebskos-
tenpauschale in Héhe von 164,99 €, flr diverses Kleinmaterial 1138,00 € und An- und Abfahrt
49,00 € jeweils netto, insggesamt 1.768,15 € netto, 2.104,09 € brutto. Diesen Betrag habe die
Klagerin bezahlt mit ihrer EC-Karte. Der Betrag sei am 20.10.2018 von ihrem Konto abgebucht
worden. Die Klagerin habe, nachdem sie sich telefonisch bei der Firma Schafer beschwert hatte
eine neue Rechnung erhalten vom 28.11.2018, in der als Anschrift dieser Firma Schéfer die Vo-
gelheimerstralle 254 in 45356 Essen angegeben sei, sowie eine Steuernummer und eine Um-

satzsteueridentitditsnummer. Beide Nummern existierten nicht



5C 412/19 -Seite 3 -

Die Klagerin behauptet, der Beklagte sei Inhaber der Firma DHE - Der Handwerker Engel GmbH,
die im Gewerbepark A10, Regensburg eine Niederlassung betreibe, sowie weitere Niederlassun-
gen mit abweichenden Firmennamen. Die streitgegenstandliche Rufnummer 0800 5511665 sei
eine vom Beklagten selbst betriebene Rufnummer. Unter der angegebenen Anschrift sei es nicht
maglich, ein Schreiben zuzustellen. Alle ihre Schreiben seien mit dem Vermerkt ,Empfénger un-
ter der angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln” zuriickgekommen. Die Klagerin meint, sie habe
den Auftrag zur Ausfiihrung der Reparaturarbeiten am 27.10.2018 dem Beklagten erteilt. Nur der
Beklagte sei Geschéftspartner der Klagerin geworden. Sie verlange den geleisteten Betrag zu-
rick, da dies. ein wucherischer Preis sei und zudem Betrug vorgelegen habe. Der Beklagte habe
in dem Wissen, dass die Firma, die er gesandt habe, nicht existiert, 2.104,09 € von ihr erlangt.
Ersatzteile seien im Wert von 200,00 € maximal eingebaut worden, weshalb auch der Tatbestand

des Wuchers erfllt sei.

Die Klagerin beantragt:

i E Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von 2.128,49 zzg.
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

27.10.2018 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt:

Klageabweisung

Der Beklagte behauptet, er sei angestellter Geschaftsfiihrer der Firma DHE - Der Handwerker
Engel Haus- und Gebaudetechnik GmbH. An weiteren zwei GmbHs sei er beteiligt, nicht aber an
der Firma DHE. Die Firma DHE sei nur ein sog. Callcenter fiir die Vermittlung von Handwerker-
auftragen. Das Buro sei rund um die Uhr besetzt. Die von der Firme DHE vermittelten Handwer-
ker wiirde die Auftrdge im eigenen Namen ausfiihren und auf eigene Rechnung. Der Kunde be-
zahle den Rechnungsbetrag an die jeweilige Handwerkerfirma. Diese bezahle dann an die Firma
DHE eine Provision. Die streitgegenstandliche Rufnummer sei eine Rufnummer der Firma DHE.
Der Anruf der Klagerin sei als Auftrag an die nachstgelegene freie Handwerkerﬁrma Benelux
Haus- und Gebaudetechnik StauderstraBe 82, 45326 Essen weitervermittelt worden. Unter die-
sem Geschaftnamen sei Ali Aouassar tatig, der ein Gewerbe im Bereich Haustechnik in Essen

registriert habe. Ali Aouassar sei im Raum Koblenz und Hamburg tatig. Ali Aouassar habe wahr-
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scheinlich den Auftrag der Klagerin nochmals weiter gegeben an eine Firma Schafer, die dem Be-
klagten aber nicht bekannt sei. Der Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin habe ein Vertrags-

verhaltnis mit der Firma Benelux Haus- und Gebaudetechnik abgeschlossen.

Beziiglich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf die

Sitzungsniederschrift vom 21.05.2019 Bezug genommen.

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet.

Die Kléagerin hat einen Anspruch auf Riickerstattung des gezahlten Werklohns bis zur Grenze

des tatsdchlichen Wertes der geleisteten Arbeit, sowie Anspruch auf Schadensersatz.

Durch Vorlage der Rechnungen und der Kontoausziige hat die Klagerin den Nachweis geflhrt,

dass am 27.10.2018 HandWerker tatig waren, an die sie 2.104,09 € bezahlt hat.

Unstreitig hat die Klagerin unter der Rufnummer 0800 5511665 einen Reparaturauftrag erteilt. Die
Auslegung der jeweiligen Erklarungen nach dem objektiven Empfangerhorizont gemaf §§ 133,
157 BGB ergibt, dass die Klagerin davon ausgehen durfte, dass der kontaktierte Notdienst entwe-
der eigene Mitarbeiter oder einen Subunternehmer aus der Nahe zur Ausflihrung der Reparaturar-
beiten schicken werde. Dies umso mehr, als in dem Telefongespréch vereinbart wurde, dass die

Klagerin die Zahlungen sofort an den erschienenen Handwerker zu leisten habe.

Der Beklagte ist dabei Vertragspartner der Klagerin geworden. Der Beklagte hat nicht vorgetra-
gen, dass bei dem Telefongesprach ein Hinweis darauf erfolgt sei, dass es sich um eine Ruf-
nummer der Firma DHE - Der Handwerker Engel Haus- und Gebaudetechnik GmbH in Regens-
burg handelt, die nur Vermittlertatigkeiten ausiibe und dass der Werkvertrag mit einem anderen

Werkunternehmer zustande kommen wiirde.
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Die Behauptung des Beklagten, bei dieser Rufnummer handle es sich um eine Rufnummer, die
von der Firma DHE - Der Handwerker Engel Haus- und Gebaudetechnik GmbH betrieben werde,
ist als Bestreiten der klagerischen Behauptung, der Beklagte wiirde diese Rufnummer betreiben,
nicht wirksam. Der Beklagte hatte darlegen und nachweisen mussen, dass es sich bei dieser
Rufnummer um eine Rufnummer der Firma DHE - Der Handwerker Engel Haus- und Gebaude-
technik GmbH handelt. Dies hat er nicht getan, weshalb davon auszugehen ist, dass diese Ruf-
nummer von dem Beklagten selbst betrieben wird.

Selbst wenn die Klagerin vor ihrem Anruf weitere Internetrecherchen angestellt hatte, so hatte sie-
unter DHE gefunden, dass die Firma DHE Leistungen anbietet Sanitar-, Klempner- und Hei-
zungsservice, Schllisseldienst, Schllsselnotdienst, Schadlingsbekampfung, Elektroarbeiten,
Gasnotdienst und Renovierungen von A-Z anbietet. Dem Internetauftritt ist nicht zu entnehmen,
dass es sich dabei um ein Callcenter handelt. Nachdem sich die Firma DHE und mit ihr der Be-
klagte unter der Notrufnummer als Handwerker geriert, hat er sich als solcher behandeln zu las-

sen und ist Vertragspartner der Klagerin geworden.

Soweit der Beklagte behauptet, der Auftrag der Klagerin sei an eine Firma Benelux Haus- und Ge-
baudetechnik Stauderstralle 82 in Essen weitergeleitet worden, so hat er hierfir keinen Beweis
angeboten. Eine Firma Benelux Haus- und Gebaudetechnik existiert nicht. Unter der angegebe-
nen Anschrift befindet sich ein Wohnhaus, in dem Ali Aouassar wohnt. In der miindlichen Ver-
handlung hat der Beklagte eingeraumt, dass es eine Firma Benelux nicht gibt und seinen Vortrag
umgestellt. Er behauptet nunmehr den Auftrag an Ali Auassar weitergeleitet zu haben. Die vom
Beklagten vorgélegte Gewerbeanmeldung flir Ali Aouassar stammt vom 13.10.2016 und ist be-
zieht sich auf Hausmeistertatigkeiten, Abflussreinigung, Schlisseldienst und An- und Verkauf von

gebrauchten Fahrzeugen.

Nach der von der Klagerin vorgelegten Auskunft des Gewerbeamtes der Stadt Essen gibt es eine
Firma Schafer Haus- und Gebdudetechnik unter der Anschrift Vogelheimerstralle 254, Essen,
nicht. Auch hier handelt es sich um ein Mehrfamilienhaus. Die auf der korrigierten Rechnung vom
28.11.2018 befindliche Steuernummer ist einer Firma Schafer nicht zugeordnet. Die Umsatzsteu-

eridentitatsnummer ist nicht existent.

Damit ist der Beklagte dem ihm obliegenden Beweis schuldig geblieben, dass er den Auftrag der

Klagerin an eine eigenstandige Handwerkerfirma vermittelt habe.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung, § 812
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BGB.

Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag ist als sittenwidriges Geschaft nichtig im Sinne
des § 138 BGB. Ein wucherahnliches Geschéaft ist anzunehmen, sofern zwischen Leistung und
Gegenleistung ein besonders grobes Missverhaltnis vorliegt und die hierdurch begrundete tat-
sachliche Vermutung einer verwerflichen Gesinnung des Vertragspartners von diesem nicht wi-
derlegt wird, Palandt, BGB, 78. Auflage 2019, § 138 Randnummer 34a. Fur die Annahme eines
besonders groben Missverhaltnisses ist es erforderlich, dass fiir die Leistung Preise geschuldet
werden, die mehr als 100 % Uber einer noch angemessenen Vergutung liegen. Dies ist hier der
Fall.

Ausgangspunkt ist die Ermittlung des (blichen Entgelts im Sinne des § 632 Abs. 2 BGB fur die er-
brachte Leistung. Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klagerin, dass 7 Sicherungen ausge-
tauscht wurden, geht das Gericht davon aus, dass diese 7 Sicherungen einen Wert von maximal
200,00 € haben. Die Lohnkosten schatzt das Gericht auf 200,00 € inkl. Wochenendaufschlag,
Fahrtkosten etc. Ein hdherer Betrag ist nicht anzusetzen, da die Klagerin keine werkvertraglichen
Gewahrleistungsanspriiche hat, nachdem der zugrundeliegende Werkvertrag nichtig ist. Damit
ergibt sich ein Nettobetrag in Héhe von 400,00 -€. Dies entspricht einem Bruttobetrag in Héhe von
476,00 €. Nachdem die Klagerin beinahe das 5-fache fur die erhaltene Leistung bezahlt hat, liegt

jedenfalls ein grobes Missverhaltnis vor.

Das Geschaftsmodell des Beklagten ist auf Wucher und Betrug angelegt. Der Beklagte hat im
Verfahren auf eine nicht existente Firma Benelux verwiesen, hinter der ein Herr Ali Aouassar ste-
hen soll. Dieser wiederum, soll, ebenfalls mit Einwilligung des Beklagten, eine weitere nicht exis-
tente Firma beauftragt haben. Dadurch will der Beklagte das Risiko des Verlustes des bezahlten
Betrages und der Maglichkeit der Riickerstattung der Klagerin aufblrden. Eine nicht existente Fir-
ma kénnte die Klagerin nicht in Anspruch nehmen. Auch die Gewahrleistungsrechte liefen ins
Leere. Darin liegt die verwerfliche Gesinnung des Handelns des Beklagten, die zur Nichtigkeit des

Werkvertrages flhrt.

Die Klagerin hat daher Anspruch auf Riickzahlung des bezahlten Betrages abzliglich des Wertes
der erhaltenen Leistung in Héhe von 476,00 €, das sind 1628,09 €.

Der Klagerin steht daruber hinaus Schadensersatzanspruch zu, gemaR §§ 280 Abs. 1, 631, 249
BGB.

Grundgedanke der Naturalrestitution ist die Herstellung des gleichen wirtschaftlichen Zustandes
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der ohne das schadigende Ereignis bestehen wirde. Ohne die Begriindung eines wucherahnli-
chen und daher geman § 138 BGB sittenwidrigen und nichtigen Geschaftes hatte die Klagerin
nicht anlasslich der erstrebten Riickerstattung des gezahlten Betrages von der vermeintlichen
Firma Schafer Haus- und Gebaudetechnik eine Auskunft des Gewerbeamtes einholen mussen,
die mit einer Geblihr von 24,40 € belegt war. Das Verschulden wird hier nach § 280 Abs. 1 S.2

vermutet.
Zinsen: §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB
Kosten: § 92 ZPO

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Ziffer 11, 709 ZPO

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Regensburg

Augustenstr. 3
93049 Regensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei'Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an.das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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a
-

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Schroder-Maier
Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 18.06.2019

gez.
Weber, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Regensburg, 19.06.2019

Weber, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




